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ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА,  
ПСИХОЛОГИЯ И ИДЕОЛОГИИ
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УДК 32.323

В.В. ВАГИНА
аспирант кафедры социологии и психологии 

политики факультета политологии МГУ 
им. М.В. Ломоносова, Россия, г. Москва

ПРОБЛЕМА ИЗУЧЕНИЯ ОБРАЗОВ  
ПОЛИТИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ  

В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ

Понятие «образ» достаточно давно укрепилось в категориальном ап-
парате политической науки. Связано это с тем, что установление каче-
ственной коммуникации между властью и народом во многом обуславли-
вается процессом восприятия. Политический образ представляет собой 
сложное и многозначное явление, формирующееся в массовом сознании под 
влиянием факторов различного характера. Сложность в изучении данно-
го понятия заключается и в его двойственности: образ зависит не столь-
ко от реальных качественных характеристик самого объекта, сколько 
от имеющихся у индивида представлений и ожиданий относительно дан-
ного объекта. В рамках данной статьи автором подробно анализируют-
ся различные подходы к определению понятия «образ» и делаются выводы 
о проблемах, усложняющих процесс его исследования. В настоящее время 
в рамках политической психологии большое внимание уделяется изучению 
понятию «образ» и анализу его структуры. Данная категория занимает 
важное место в политическом пространстве, поскольку подтвердила свою 
важность в формировании общественного мнения и влиянии на полити-
ческие процессы. Поскольку политическая психология является междисци-
плинарной наукой и опирается на знания в области политологии, психоло-
гии и социологии, акцентируя внимание на психологических особенностях 
политической сферы, в рамках данной статьи, употребляя понятие «об-
раз», мы будем рассматривать его в первую очередь применительно к поли-
тическим объектам. Прежде чем рассмотреть особенности «образа», как 
категории политической психологии, следует отметить, что рассматри-
ваемое понятие изучается в рамках различных наук гуманитарного профи-
ля, таких как философия, психология, социология и других. 

Ключевые слова: образ, политическое восприятие, массовое сознание, 
образ власти, имидж.
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Graduate student of the Department of Sociology 
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THE PROBLEM OF STUDYING IMAGES  
OF POLITICAL OBJECTS  

IN POLITICAL PSYCHOLOGY

The concept of “image” has long been established in the categorical appara-
tus of political science. This is due to the fact that the establishment of high-qual-
ity communication between the government and the people is largely determined 
by the process of perception. The political image is a complex and multi-valued 
phenomenon that is formed in the mass consciousness under the influence of var-
ious factors. The difficulty in studying this concept lies in its duality: the image 
depends not so much on the actual qualitative characteristics of the object itself, 
but on the individual’s ideas and expectations about this object. In this article, the 
author analyzes in detail various approaches to the definition of the concept of 
“image” and draws conclusions about the problems that complicate the process 
of its research. Currently, within the framework of political psychology, much 
attention is paid to the study of the concept of “image” and the analysis of its 
structure. This category occupies an important place in the political space, as it 
has confirmed its importance in shaping public opinion and influencing political 
processes. Since political psychology is an interdisciplinary science and relies on 
the knowledge in the field of political science, psychology and sociology, focus-
ing on the psychological features of the political sphere, in this article, using the 
concept of “image,” we will consider it primarily in relation to political objects. 
Before considering the features of “image” as a category of political psychology, 
it should be noted that the concept in question is studied within the framework of 
various humanities, such as philosophy, psychology, sociology and others.

Key words: image, political perception, mass consciousness, image of power, 
image.

В рамках философского дискурса под образом понимают результат отраже-
ния объекта познания в индивидуальном или массовом сознании [12. С. 446]. 
В рамках психологической науки образ является одной из центральных катего-
рий с момента ее институционального обособления.

Восприятие в психологии понимается как процесс отражения объектив-
ного мира в сознании индивида. Отражение социальных явлений является 
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формой социального восприятия. Впервые термин «социальной перцеп-
ции» ввел американский психолог Дж. Брунер в 1947 году, определяя его 
как восприятие отдельных социальных групп, социальных явлений и про-
цессов [4. С. 782].

Образ в свою очередь изучается в психологии в качестве одной из цен-
тральных категорий с момента ее институционального обособления. Мно-
гие психологические школы рассматривали данное понятие под различным 
углом, уделяя большое внимание его содержанию и структуре.

Впервые категория «образ» появляется в психологии в рамках струк-
турализма, известными представителями которого являются В. Вундт 
и Э. Титченер [22]. Сам В. Вундт не занимался непосредственно изучени-
ем образов, как таковых, он акцентировал свое внимание на структурных 
элементах сознания, в первую очередь ощущениях и чувствах [6. С. 168]. 
Однако в последствии именно его наработки в данной области послужи-
ли фундаментом для исследований Э. Титченера, который в рамках экспе-
риментальной психологии, сделал образы одной из важнейших категорий 
в своей концепции. Ученый рассматривал изучаемый нами феномен в каче-
стве элемента сознания, отвечающего за отображение событий, связанных 
с прошлым опытом, т.е. отражающий переживания, не связанные на пря-
мую с актуальным временем [34. С. 423]. В большей степени, именно бла-
годаря наработкам Э. Титченера категория «образ» переходит в психологии 
в объект исследования и приобретает свое теоретическое осмысление.

Практически параллельно работам Э. Титченера и независимо от него, 
свои научные труды, касающиеся исследования образной сферы, публикует 
Ф. Гальтон. Важным тезисом в его научных трудах является предположение 
о том, что процессы воображения имеют наследственный характер. Психи-
ческие образы, по мнению Ф. Гальтона, лежат в основе законов ассоциации 
идей. В последствии разработанные ученым научные принципы легли в ос-
нову исследований образной сферы в рамках когнитивной психологии.

В когнитивизме, как направлении психологии, акцент делается на по-
знавательных процессах психики, включая способ обработки и переработки 
информации. Представителями данного направления являются А. Бандура, 
Дж. Келли, Ж. Пиаже и другие. В категориальном аппарате представителей 
когнитивной психологии понятие «образ» можно определить «как отраже-
ние в сознании ненаблюдаемого объекта или явления» [26. С. 589]. Главной 
задачей образа, по мнению когнитивистов, является сохранение в памяти 
человека, происходящих с ним событий и явлений окружающего мира в ка-
честве некоторой проекции в его сознании, т.е. определенной «картинки 
в голове».

В психоанализе понятие «образ» трактовалось через призму бессозна-
тельного. З. Фрейд понимал под психическим образом инстинкты и влече-
ния человека, транслируемые в область сознания, т.е. он определял образ, 
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как результат проекции бессознательного в сознании индивида [28. С. 400]. 
По мнению З. Фрейда, психические образы связывают индивида не столько 
с реалиями внешнего мира, сколько с его внутренней реальностью, это сво-
его рода «мост», соединяющий область сознательного и бессознательного. 
Ученый отмечал, что образ, как таковой, является результатом трансляции 
искажения явлений объективного мира в бессознательном индивида.

В рамках отечественной психологии, начиная с середины 20-х гг. XX в., 
происходило не только теоретическое, но и эмпирическое исследование ка-
тегории образа. Само понятие «образ» относилось психологами к метакате-
гории, что исторически было обусловлено становлением сознания в каче-
стве объекта исследования в психологии [20. С. 312].

Изучением образа, как феномена психологии, занимались такие ученые, 
как Б.Г. Ананьев, Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, В.П. Зинченко, С.Л. Ру-
бинштейн, А.Р. Лурия, Н.А. Бернштейн, С.Д. Смирнов, П.Я. Гальперин 
и другие.

Говоря о российской традиции в изучении понятия «образ», следует от-
метить, что сам процесс восприятия отечественными психологами анали-
зировался через перцептивную деятельность и рассматривался с точки зре-
ния субъектоопосредованного процесса. Например, П.Я. Гальперин в своей 
теории отражения трактует образ в качестве отражения реальности в со-
знании индивида, подчеркивая, что образами при этом можно называть все 
психические отражения, в которых перед актором предстают все предметы 
и явления объективного мира [7. С. 332].

Известный советский ученый А.Н. Леонтьев писал, что такие свойства 
восприятия, как категориальность и осмысленность отражают объектив-
ность данного процесса, опосредованную через практическую деятельность. 
Одной из ключевых категорий в работах А.Н. Леонтьева является понятие 
«образа мира», которая складывается у индивида в процессе развития его 
познавательной деятельности [16. С. 253-256]. Человек, по мнению А.Н. Ле-
онтьева, конструирует не мир, а его образ. Восприятие представляется в дан-
ном подходе, как процесс конструирования, а образ объективного мира – как 
его результат. В исследованиях А.Н. Леонтьева «образ мира» представляется 
как индивидуальная картина окружающей нас реальности [1].

Изучив представленные в психологии подходы к понятию «образ», мож-
но сделать вывод о том, что они различны по своему содержанию. Впервые 
образ становится непосредственным предметом изучения в рамках психоа-
нализа, когнитивисты же, продолжая исследование феномена образа, анали-
зируют его через познавательнее процессы (в частности, память), а в работах 
отечественных исследований, образ изучается в качестве результата отраже-
ния, создающий и описывающий психическую реальность индивида.

В рамках политической психологии «образ» исследуется в качестве 
результата восприятия актором объектов политической реальности. С од-
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ной стороны, политический образ представляет собой, проекцию реальных 
свойств объекта восприятия, а с другой стороны – некоторую интерпре-
тацию ожиданий самого субъекта восприятия. В политическом образе на-
ходят отражение знания, представления, эмоции, опыт, ожидания, оценки 
и мнения граждан относительно объекта восприятия [21. С. 4752].

В результате политической коммуникации происходит формирование 
не только неосознаваемых образов, формирующихся на бессознательном 
уровне, но и имиджей – результатов целенаправленного и сознательного 
воздействия на сознание воспринимающего [25. С. 152]. Важно для целей 
настоящей статьи обозначить различия в употреблении понятий «имидж» 
и «образ». В англоязычной литературе понятия «имидж» и «образ», как пра-
вило, не разделяются и используются, как тождественные друг другу, тог-
да, как в отечественной научной традиции существуют различные взгляды 
на соотношение данных понятий.

Российский исследователь массового сознания Е.Б. Шестопал акцен-
тирует внимание на принципиальной разнице между понятиями «имидж» 
и «образ», говоря о том, что имидж конструируется специально и намерен-
но тогда, как образ формируется в массовом сознании стихийно [31. С. 244].

О.А. Феофанов также отмечает разницу в употреблении данных поня-
тий, определяя имидж через своеобразный образ, который создается и вне-
дряется в массовое сознание, что и обуславливает его использование в каче-
стве основного инструмента пропаганды и рекламы [27].

Российский исследователь Т.М. Зуева делает акцент на амбивалентном 
характере понятия «образ»: как стихийно формирующегося представления, 
под влиянием социально-политической культуры и целенаправленно созда-
ющегося в массовом сознании образа посредством применения различных 
коммуникативных, информационных, психологических и электоральных 
технологий [11].

А.Ю. Панасюк, отмечает, что имидж это специфический образ объекта, 
который складывается в результате психической деятельности человека от-
носительно объекта познания. Однако ученый отмечает, что не каждый об-
раз объекта можно трактовать как его имидж [19. С. 266].

Отечественные исследователи Е.В. Егорова-Гантман и О.И. Гордеева 
в своих работах изучал, как политический имидж, так и политический об-
раз, отмечая при этом, что имидж является своеобразной модификацией 
образа объекта, создаваемый целенаправленно с помощью различных ком-
муникационных техник и средств [9]. При этом, исследователи отмечают, 
что политический образ формируется в большей степени неосознанно.

Д.А. Леонтьев также разделяет понятия «образа» и «имиджа», акценти-
руя, что «имидж» формируется сознательно, а «образ» – нет, так как по сво-
ей сути является некоторым впечатлением об объекте, формирующимся 
спонтанно и неосознанно [17].
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В политической психологии принято разделять не только понятия 
«имидж» и «образ», но такие понятия, как «образ власти», «образ государ-
ства», «образ политических институтов» и «образ политических лидеров», 
отличающиеся друг от друга и по содержанию, и по структуре.

Образ власти является особой категорией в политической психологии, 
обладающей, специфическими свойствами и отличающийся по содержа-
тельному критерию от образов других объектов (например, в рекламе или 
искусстве). Именно содержательные аспекты являются ключевым компо-
нентом в позиционировании власти.

Существующие в массовом сознании образы со временем начинают ви-
доизменяться. Подобная трансформация оказывает влияние не только на из-
менение смыслового содержания образов представителей власти, но и на их 
восприятие гражданами [33. С. 288]. На переоценку образа власти влияют 
структурные и институциональные процессы, происходящие в самой по-
литической системе [10].

Исследования, проводившиеся по проблемам восприятия и изучения об-
разов власти в России, способствовали созданию научной школы на базе 
кафедры социологии и психологии политики факультета политологии МГУ 
им. М.В. Ломоносова. В рамках научной школы разработаны как эмпириче-
ские методики, так и теоретические концепции, объясняющие психологи-
ческие особенности формирования образов государства, власти, политиче-
ских институтов и политических лидеров.

Среди ключевых трудов специалистов кафедры социологии и психоло-
гии политики МГУ им. М.В. Ломоносова можно выделить следующие ра-
боты: «Власть и лидеры в восприятии российских граждан. Четверть века 
наблюдений (1993-2018)» [5. С. 656], «Путин 3.0» [31. С. 244], «Образы рос-
сийской власти: от Ельцина до Путина» [30. С. 416], «Образы наций, лиде-
ров и государств» [32. С. 420] и другие.

В числе исследователей, занимающихся изучением образа власти 
следует отметить научные труды Е.В. Егоровой-Гантман [9], С.В. Несте-
ровой [18], А.Г. Смирновой и И.Ю. Киселева [13; 14], Н.Г. Щербининой 
[36. С. 111-118], О.В. Бражник [3. С. 22-35], Е.Б. Шестопал, Н.А. Романович 
[23. С. 400] и других.

Российский исследователь Т.М. Зуева рассматривает «образ власти», как 
политико-властный конструкт, порожденный политической культурой обще-
ства и социально-политическими отношениями в данном обществе [11].

Н.В. Шалаева полагает, что под «образами власти» можно понимать 
формы отражения и объяснения представлений о власти в массовом и инди-
видуальном сознании граждан, формирующиеся под воздействием чувств 
и эмоций [29].

С.В. Санников, в своих работах объясняет феномен понятия «образа 
власти» через призму социальной коммуникации. Исследователь подчерки-

Вагина В.В. 



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 9(66) • 2020 • Том 10     2309 

вает, что под образом власти следует понимать совокупность содержатель-
ных характеристик, обусловленных отношениями легитимности в рамках 
системы «господство-подчинение», и их отражением в психической актив-
ности индивида [24]. Основной акцент в рамках данного подхода делается 
на субъективной интерпретации образа политической власти, обходя сторо-
ной внешние факторы, например, такие как манипулирование со стороны 
политических акторов через СМИ.

Сложность в изучении образов обусловлена не только различными под-
ходами к их исследованию, но и их двойственностью и обусловленностью 
различными по отношению к индивиду факторами. На результат полити-
ческого восприятия оказывает влияние совокупность различных факторов, 
как внешних, таких как СМИ и событийный контекст, так и внутренних – 
ценности, ожидания, стереотипы и установки самого индивида по отноше-
нию к политическому объекту [10. С. 188-203].

Поскольку понятие «образ» по своей сути является многогранным явлени-
ем и имеет сложную структуру, его изучение должно включать в себя целост-
ное рассмотрение всех аспектов: событийного контекста, особенностей, как 
объекта, так и субъекта восприятия, характеристик политической и коммуни-
кативной системы, а также содержания самого политического образа [21].

Следует резюмировать, что образ власти является результатом воспри-
ятия политической реальности – это своего рода отражение определенного 
отношения к власти со стороны общества. Важно отметить, что в сознании 
граждан «образ власти» может трактоваться через образ органов государ-
ственной власти, политических институтов или политических лидеров [15].

В настоящее время исследования, касающиеся образа власти, являются 
одним из фокусных направлений в рамках политической психологии. По-
нимание того, какое значение «образ власти» оказывает на формирование 
лояльности граждан к политическим акторам и построение доверительных 
отношений в системе «власть – общество», делает данную проблему акту-
альной на сегодняшний день.

Таким образом, можно резюмировать, что сложности в изучении образов 
политических объектов в рамках политической психологии обуславливают-
ся следующими моментами: исследование политических образов зависит 
от объектного фактора, т.е. в зависимости от того, что было принято в каче-
стве объекта изучения, будет зависеть и модель исследования, и выбор мето-
дологии. На текущий момент существует множество теоретических подхо-
дов к исследованию изучаемого понятия и к соотношению таких категорий, 
как «имидж» и «образ», что осложняет их интерпретацию и операциона-
лизацию. Политические образы обладают двойственностью по отношению 
к индивиду: зависят не только от внешних факторов, но и от стереотипов, 
ценностей и ожиданий самого индивида относительно политических объек-
тов. Политические образы формируются в массовом сознании под влияни-
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ем множества факторов, поэтому для получения целостного представления 
необходимо учитывать все их многообразие. При изучении политических 
образов важно учитывать актуальный контекст и событийный фактор. По-
литические образы не статичны, они видоизменяются с течением времени, 
что в свою очередь, также осложняет процесс их исследования. 
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