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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ  
СОВРЕМЕННЫХ ТЕОРИЙ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПОЛИТИЧЕСКИХ ИНСТИТУТОВ

Исследование политических институтов является одним из приори-
тетных направлений политической науки. Особое внимание исследова-
телей институционализма уделялось органам власти, их официальному 
функционалу и правовому статусу. В данной статье рассматриваются 
теоретические разработки М. Вебера, Дж. Марча, Й. Олсена, В. Меркель, 
Н. Круассана, Э. Даунса, Р. Калверта и др.

Институты – это детерминанты политического развития и его не-
отъемлемая часть. Политические институты выступают регуляторным 
механизмом социального поведения, определяя направление реализации по-
литических проектов.

Ключевые слова: институционализм, неоинституционализм, теория 
рационального выбора, изоморфизм, политические акторы.

V.R. VAKILOVA
Postgraduate student of the history sector

political philosophy of the Institute
Russian Academy of Sciences, 

Moscow, Russia

COMPARATIVE ANALYSIS  
OF MODERN THEORIES OF POLITICAL 

INSTITUTIONS RESEARCH

The study of political institutions is one of the priority areas of political sci-
ence. Researchers of institutionalism paid special attention to the authorities, 
their official functions and legal status. This article discusses the theoretical de-
velopments of M. Weber, J. March, J. Olsen, V. Merkel, N. Croissant, E. Downs, 
R. Calvert, and others.
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Institutions are determinants of political development and an integral part of 
it. Political institutions act as a regulatory mechanism of social behavior, deter-
mining the direction of implementation of political projects.

Key words: institutionalism, neoinstitutionalism, rational choice theory, iso-
morphism, political actors.

В теории немецкого социолога М. Вебера сказано, что «институты – 
это  общественные учреждения, которые обладают таким рациональным 
установлением, на которое ориентируется каждый индивид» [1. С. 536-537]. 
Согласно теории Вебера, институты должны обладать наличием принуди-
тельных санкций – это аппарат принуждения, который являлся регламен-
тирующим звеном в упорядочивании социальных отношений. Институт 
считался неким формализованным состоянием методов власти и ее непо-
средственных объектов, а также законодательства вплоть до начала 80-хх 
годов ХХ века. Немного позже, к середине 80-х гг. в мировой политической 
науке сложился неоинституционализм (иными словами, обновленный ин-
ституционализм), отличаясь от классического по нескольким критериям:

1) легитимность как источник воспроизводства (практические действия 
и социальные привычки, а не обязательства являются когнитивной основой 
политического порядка);

2) социокультурные ценности, стереотипы, символы являются осново-
полагающим элементом структурирования макрополитики;

3) формальная структура общества рассматривается не как юридически 
заданный конструкт, а как символически обусловленный.

Таким образом, мы понимаем, что с точки зрения неоинституциональ-
ного подхода, институты – это ограничительные рамки, организующие 
и структурирующие социальные взаимоотношения (к примеру, человек 
и группа, общественная организация и государство). Также на наш взгляд, 
это является побудительным мотивом социального взаимодействия.

Рассматривая институты как устойчивый комплекс организованных прак-
тик и устоявшихся правил, которые являются инвариантными по отношению 
к индивидам (имеют относительно устойчивый характер перед социальными 
ожиданиями и трансформирующимися условиями внешней среды), мы об-
ращаемся к теории Дж. Марча и Й. Олсена. В 1984 г. ученые подчеркнули 
в своем исследовании, что «основными единицами анализа в исследовании 
политических институтов являются правила, порядки и нормы, а не микрора-
циональные индивиды и не макросоциальные силы» [5. P. 69-71].

Институты представляются политическими акторами, формирующими 
социальные интересы, структурируя социальное взаимодействие между 
властью и другими социальными единицами: структура партийной систе-
мы, взаимоотношения и взаимодействие органов государственной власти, 
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профсоюзы или, к примеру, предпринимательские объединения (экономи-
ческий актор).

Что же касается исследования динамики политических институтов, 
(данные выводы сделаны на основе анализа исследований, посвященных 
трансформации политической системы, перехода авторитаризма к демокра-
тии следующих авторов: Ф. Шмиттер, Г. О’Доннелл), именно политические 
акторы, ресурсы, политические стратегии позволяют выявить динамику, по-
зиционирование политических институтов в пространстве власти. Рассмо-
трим подробнее каждый аспект.

Акторы. Акторы – это некая социальная единица, наделенная высоким 
статусом в политическом пространстве, обладающая влиянием на принятие 
социально-политических решений.

Ресурсы. Ресурсы – это прежде всего, блага – духовные или материаль-
ные, которые значимы и ценны в процессе реализации достижения власти 
(отметим, что ресурсы могут быть экономическими, политическими, соци-
альными, правовыми, информационными и т.д.)

Стратегии. Взаимодействие политических акторов с целью достижения 
какой-либо определенной цели, которое также напрямую зависит от струк-
туры политического института и наличия ресурсной базы.

Неформальные политические институты («неформальные институты, 
отвечающие доминирующим нелиберальным тенденциям молодых де-
мократий, становятся не прямым следствием автократического наследия, 
а скорее итогом рациональных стратегий акторов. В данном случае, име-
ется в виду клиентизм, персонализм, коррупция») [8. P. 25-35] могут рас-
сматриваться как закономерное проявление политики, а не как девиация. 
Таким образом, используя неоинституциональный подход в исследовании, 
мы сможем не только изучить формально-правовые аспекты политических 
процессов, но и спрогнозировать их дальнейшие векторы развития и воз-
можной трансформации.

В 1980-х гг. на стадии своего формирования, неоинституционализм раз-
делился на несколько самостоятельных школ (или видов):

– исторический институционализм (Дж. Марч, Й. Олсен) [5];
– нормативный подход (П. Холл, С. Стеинмо Т. Скокпол и др.) 

[4. P. 56-90; 13];
– институционализм рационального выбора (Э. Остром, К. Шепсл) 

[6. P. 10-34];
– социологический институционализм (Ф. Селзник, У. Пауэлл, П. Ди-

маджо) [8. P. 25-35].
Рассмотрим каждое направление:
По мнению Дж. Марча и Й. Олсена, исторический институционализм 

предусматривает выработку определенных норм и ценностей у полити-
ческих организаций. Институтом, по мнению авторов, является уже усто-
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явшаяся социальная норма поведения, которая активно реализовывается 
в повседневной жизни. Политический институт носит социально-конструи-
руемый и эндогенный характер, зависящий от исторического и культурного 
развития общества.

Перейдем к теории рационального выбора. Согласно теории институ-
ционалистов, индивид, исходя из собственных целей и интересов, способен 
самостоятельно избирать стратегию дальнейших действий. Институты же 
(обязательно учитывая возможные риски трансакционных издержек) явля-
ются договоренностью, союзом между акторами. Политические институты 
являются внешними ограничителями, которые определяют действия и пред-
почтения политических акторов, являясь также плодом их взаимодействия.

Далее – институционализм рационального выбора. Яркий представи-
тель этого направления К. Шепсл считает, что «институциональный поря-
док – это взаимодействие стратегий политических акторов и рациональных 
общественных предпочтений» [10. P. 230-241]. Таким образом мы понима-
ем, что это является следствием определенной совокупности действий ис-
пользуемых ресурсов и политических акторов.

Перейдем к историческому неоинституционализму. В данном теоретиче-
ском подходе, институт – это механизм, который обеспечивает преемствен-
ность, а не воздействует на реформацию и инновации. Это формальные или 
неформальные нормы, соглашения или процедуры, которые глубоко укоре-
нены в структуре политической системы. Данная концепция частично зало-
жена в работах М. Вебера, В. Вильсона, Дж. Локка и других классических 
теоретиков политической науки. Основной акцент делается на трансформа-
цию власти, политических процессов, а также на взаимоотношения индиви-
да, социума и государства. Институты власти первичны по отношению к по-
литическим акторам. Данный подход позволяет выявить идеологическую 
и ценностную социальную ориентацию. Также, с помощью него, мы можем 
рассмотреть особенности поведения индивида в процессе социализации 
(или обучения, к примеру) как некий устоявшийся, сложившийся итог тра-
диций, обычаев и норм. На наш взгляд, исторический институционализм 
неоднороден и имеет многогранную структуру. Мы разделили ее (структуру 
исторического институционализма) на три основных течения:

1) первое течение (основными приверженцами данной теории принято 
считать К. Оррена и С. Сковронека) – динамика «сверху вниз». Политиче-
ская элита является основным звеном в механизме принятия решений, она 
определяет поведение иных политических акторов, несет ответственность 
за полученный результат;

2) второе течение (Т. Скокпол, Э. Клеменс) – динамика политических ин-
ститутов «снизу-вверх». Примером данного направления могут послужить 
общественные движения (или малые политические объединения, группы 
и т.д.), основной целью которых является осуществление собственных ин-
тересов путем воздействия на государственную политику;
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3) ну и наконец третье течение, которое подразумевает динамику по-
литических институтов синтез взаимодействия социальных агентов и ин-
ститутов государственной власти. Приверженцами данной теории являются 
В. Меркель, Н. Круассан.

Далее мы рассматриваем социологический подход в неоинституциона-
лизме. Данный подход основывается на акцентировании проблем артикуля-
ции и агрегации социальных интересов, на самоорганизации общественных 
норм и практик. Институты представляются как когнитивная, нормативная 
структура. Целью данной структуры является достижение социального бла-
гополучия и стабильности. Основы социологического подхода в исследо-
вании политических институтов были заложены еще Вебером – появление 
институционализации напрямую связано с легитимностью. В продолжении 
веберовской традиции была создана концепция организационного изомор-
физма, предполагающая соперничество общественных организаций за со-
циальное соответствие, легитимность, ну и конечно же, за власть. Конструкт 
изоморфизма можно также поделить на несколько механизмов:

1) имитационный изоморфизм – заимствование (стремление заимство-
вать) модели технологий, организаций, какой-либо определенной системы 
в связи с неустойчивой общественной средой и неопределенностью рисков;

2) принудительный изоморфизм – политическое влияние, легитимность 
(к примеру, законодательная власть);

3) нормативный изоморфизм – профессионализация. Как точно заметил 
Ч. Перроу: «Ограниченность времени и сведений вынуждают акторов ру-
ководствоваться процедурами и процессуальными сценариями» [7. P. 64].

При проведении анализа теорий исследования политического инсти-
туционализма, мы не могли обойти стороной конструктивистский подход. 
Конструктивистский подход (или концепция дискурсивного институцио-
нализма), согласно В. Шмидту – это осмысление изменений политическо-
го устройства изнутри [12; 14]. Политические институты выступают как 
иерархическая, сложноорганизованная система, способная к постоянной 
трансформации, развитию и саморегуляции. Мы понимаем, что институты 
государственной власти – это взаимодополняющее постоянное взаимодей-
ствие определенной социальной группы и индивида. Категория института 
в свою очередь выражается в качестве устойчивых политических моделей 
(паттернов). Влиятельность (или могущество в более масштабном контек-
сте, если мы, к примеру, говорим о государстве как о политическом инсти-
туте) политического института зависит от степени корреляции с принятыми 
социальными нормами, традициями, устоями.

В завершении анализа теорий исследования политических институтов 
можно сделать вывод, что несмотря на многообразие теоретических обосно-
ваний исследования политического институционализма, очевидно, что ин-
ституты являются детерминантом политического развития – они выступают 

Вакилова В.Р.
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регуляторным механизмом социального поведения, определяя направление 
реализации политических проектов.
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